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Regeste

Raumplanung, Umweltschutz, K oordinationsgebot, rechtliches Gehor beim Erlass von
Verkehrsvorschriften und Legitimation bel deren Anfechtung, Art. 25a RPG (SR 700), Art.
29 Abs. 2BV (SR 101), Art. 3 Abs. 3und 4 SVG (SR 741.01), Art. 45 Abs. 1 VRP (sGS
951.1). Werden bel einem Grossprojekt Verkehrsanordnungen als flankierende
Massnahmen im Ueberbauungsplan festgelegt, so verletzt es den Koordinationsgrundsatz
nicht, wenn sie erst spéter in einem gesonderten Verfahren publiziert werden.
Verkehrsanordnungen sind Allgemeinverfigungen, bel deren Erlass kein Anspruch auf
vorgangige Anhoérung besteht. Zur Beschwerde gegen V erkehrsanordnungen ist nur
legitimiert, wer eigene schutzwirdige Interessen geltend macht (V erwaltungsgericht, B
2004/157).

Erwagungen

E.2

Alle im Zusammenhang mit dem Projekt Einkaufszentrum/Stadion notwendigen Verfahren
und Bewilligungsvoraussetzungen, insb. die verkehrlichen Schutzmassnahmen, die mit dem
Projekt Einkaufszentrum/Stadion sachlich im Zusammenhang stehenden Stras-senbauten
sowie der "Massnahmen-Plan zur Verkehrsreduktion bei Uberschreiten der zuldssigen
Werte" seien in einem einzigen, koordinierten Verfahren durch die zustandige
federfihrende Behorde zu prifen und alsdann als Gesamtentscheid mit einheitlichem
Rechtsmittel zu eroffnen.

E.3

Eventualiter sei auf jegliche bauliche Massnahme zwischen Bildweiherstrasse und
Kunklerstrasse (insh. mechanische Absperrung Hohe West-Center) zu verzichten.
Stattdessen sei die nordliche Herisauer Strasse vor der Einmiindung der Bildweiherstrasse
mittels einer fur den Durchgang des offentlichen Verkehrs und Rettungsfahrzeuge
(Linienbusse, Sanitét etc.) ausgeristeten, absenkbaren Absperrung zu versehen.
Subeventuell sei eine Zufahrtsstrasse zum Industriequartier M dvenstrasse entlang dem
Neuhofweg/Neuhofbrticke zu erstellen.

E.4

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge. In ihrer Beschwerdeergénzung vom 19.
Oktober 2004 hielten die Beschwerdefuhrer an ihrem Rechtsbegehren fest. Sie rligen im
wesentlichen eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs sowie eine Missachtung der
Koordinationspflicht. Sodann erheben sie den Einwand, es sei eine antizipierte
Interessenabwagung erfolgt, und die Aenderung der Vorschriften zum Ueberbauungsplan
seien unzuléssig. Die verkehrlichen Schutzmassnahmen seien vollig ungentigend und



teilweise ungeeignet. Auf die einzelnen Vorbringen in der Beschwerde wird, soweit
wesentlich, in den nachstehenden Erwéagungen eingegangen. Das Justiz- und
Polizeidepartement, die Stadt St. Gallen sowie die Stadion St. Gallen AG beantragen in
ihren VVernehmlassungen vom 8./9./10. November 2004, die Beschwerde sei abzuweisen,
soweit darauf einzutreten sei, unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der
Beschwerdefuhrer. Auf ihre VVorbringen wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden
Erwégungen naher eingegangen. Dartiber wird in Erwégung gezogen: 1./ a) Die sachliche
Zustandigkeit des V erwaltungsgerichts zur Behandlung der Beschwerde gegen den
Rekursentscheid des Justiz- und Polizeidepartementes ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP). Die
Beschwerdefuhrer sind grundsétzlich zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64
Abs. 1in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Beschwerdeerkl&rung vom 28.
September 2004 und ihre Ergénzung vom 19. Oktober 2004 wurden rechtzeitig eingereicht
und enthalten einen Antrag, eine Sachdarstellung und eine Begriindung (Art. 64 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2 VRP). Insoweit sind die
Sachurteilsvoraussetzungen erfullt. b) Nicht néher einzutreten ist auf die Beschwerde,
soweit ale Eingaben der Beschwerdefiihrer an das Justiz- und Polizeidepartement als
integrierender Bestandteil der Beschwerdebegriindung bezeichnet werden. In der
Beschwerdeschrift bzw. in der Beschwerdebegriindung ist im einzelnen darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid auf einer unrichtigen bzw. unvollstandigen
Sachverhaltsfeststellung oder einer unrichtigen Rechtsanwendung beruht. Pauschale
Verweisungen auf Eingaben vorhergehender Verfahren gentigen der Begriindungspflicht
bzw. der Rugepflicht nicht. Diesist insbesondere auch deshalb nicht zuléssig, weil die
Ueberprufungsbefugnis des Verwaltungsgerichts gegeniiber jener der Rekursinstanz
eingeschrankt ist (Art. 61 Abs. 1 und 2 VRP). Esist nicht Aufgabe des
Verwaltungsgerichts, in den Eingaben der Betelligten an die Vorinstanz nach Griinden zu
suchen, weshalb der angefochtene Entscheid unrichtig sein konnte (vgl. Cavelti/V 6gdli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 921 mit Hinweisen).
Einzutreten ist somit grundsétzlich auf digjenigen Rugen, die in den Beschwerdeeingaben
vom 28. September und 19. Oktober 2004 erhoben werden. ¢) Die Vorinstanz ist auf den
Rekursin zwei Punkten mangels Legitimation der BeschwerdefUhrer nicht eingetreten. Im
einzelnen betrifft dies Einwendungen gegen das Parkverbot an der Herisauer Strasse, bei
dem die Beeintréchtigung von Interessen Dritter gertigt wurde, sowie um das

Subeventual begehren, es sai eine Zufahrtsstrasse zum Industriequartier M évenstrasse zu
erstellen. Nach Art. 45 Abs. 1 VRP st zur Erhebung des Rekurses berechtigt, wer an der
Aenderung oder Aufhebung der Verfligung oder des Entscheides ein eigenes
schutzwrdiges Interesse dartut. Die Rechtsmittelbefugnis wird dagegen verneint, wenn
jemand mit der Prozessfuihrung nicht eigene Interessen verfolgt, sondern Interessen Dritter
oder Allgemeininteressen (vgl. Cavelti/Vdgeli, aa.O., Rz. 388). Soweit im Rekurs
Einwendungen gegen ein Parkverbot an der Herisauer Strasse erhoben wurden, hielt die
Vorinstanz fest, die BeschwerdefUhrer wiirden damit Interessen Dritter geltend machen.
Dies trifft zu; die Beschwerdefihrer machten geltend, einer bestimmten Liegenschaft bzw.
deren Eigentimerin seien gentigend Parkplétze im Bereich der Herisauer Strasse
zugesichert. Sie machten somit Interessen jener Grundeigentiimerin geltend, wozu ihnen
gestutzt auf Art. 45 Abs. 1 VRP die Berechtigung nicht zustand. Die Beschwerdef iihrer
setzen sich zudem mit den vorinstanzlichen Erwagungen tiber das Fehlen ihrer Legitimation
zu dieser Ruge nicht auseinander. Die Beschwerde erweist sich daher in diesem Punkt als



unbegriindet. Die Vorinstanz erwog zum Subeventual begehren, es sei eine neue
Zufahrtsstrasse zum Industriegebiet M ovenstrasse entlang dem Neuhofweg/Neuhofbriicke
zu erstellen, eine solche Strasse sei nicht Gegenstand des Stadtratsbeschlusses vom 14.
April 2004. Esfehle daher an einem Anfechtungsobjekt. Fragen, welche nicht Gegenstand
der angeordneten V erkehrsmassnahmen seien, konnten im Rechtsmittel verfahren nicht
Streitgegenstand werden. Zwar trifft es zu, dass in eéinem Rechtsmittelverfahren nicht
beliebig neue Streitgegenstande aufgeworfen werden kénnen, die nicht Teil der
angefochtenen Verfigung sind. Im vorliegenden Fall fragt es sich aber, inwieweit die
Beschwerdefiihrer im Rekursverfahren im Rahmen der Anfechtung einzelner

V erkehrsmassnahmen nicht Antrage stellen durften, es sei eine aternative
Verkehrsregelung oder allenfalls der Neubau einer Strasse vorzunehmen. Es erscheint
jedenfalls fraglich, ob ein Rechtsbegehren, das eine bisher nicht in Betracht gezogene
Massnahme verlangt, ungeachtet des Sachzusammenhangs mit dem Gegenstand der
angefochtenen Verfigung unzuléssig ist. In der Beschwerde wird dazu lediglich
vorgebracht, das K oordinationsgebot und die erforderliche Gesamtschau aller relevanten
Aspekte hétten dazu fuhren missen, dass eine neue Zufahrt zum Industriegebiet
Movenstrasse Uber die Neuhofbriicke zu prifen und miteinzubeziehen sei. Es sei deshalb
unbehelflich, wenn die Vorinstanz einwende, es fehle diesbezliglich an einem
Anfechtungsgegenstand. Ware eine Gesamtschau und Koordination erfolgt, wéren derartige
Massnahmen ebenfalls zu priifen gewesen. Mit der Riige, ein Argument sei unbehelflich,
wird indessen nicht konkret dargetan, inwiefern der Entscheid auf einer fehlerhaften
Tatsachenfeststellung oder Rechtsanwendung beruht. In der Beschwerde werden jedenfalls
keine konkreten Grunde genannt, die den Verzicht auf eine neue Zufahrt zum Gebiet
MOvenstrasse al's geradezu rechtswidrig erscheinen lassen. Soweit die Beschwerdefuhrer
beméngeln, diese neue Zufahrt hétte im Rahmen des Ueberbauungsplanverfahrens geprift
werden missen, sind sie zu dieser Ruge im vorliegenden Verfahren nicht befugt (vgl. unten
Erw. 3 €). Auch fihren sie nicht ndher aus, welche konkreten Aspekte in die nach ihrer
Auffassung erforderliche Gesamtschau hétten einbezogen werden missen. Soweit also dem
Subeventual begehren auf Erstellung einer neuen Zufahrt zum Gebiet Movenstrasseim
Ergebnis nicht entsprochen wurde, erweist sich die Beschwerde bzw. das darin wiederholte
Subeventual begehren als unbegriindet. d) Der Stadtrat erliess eine Vielzahl von
Verkehrs-anordnungen im betroffenen Gebiet. Die Beschwerdefihrer haben dieseim
Rekursintegral angefochten und deren Aufhebung verlangt. Auch im Beschwerdeverfahren
beantragen sie die Aufhebung sémtlicher V erkehrsmassnahmen. Konkret wenden sie sich
allerdings nur gegen die vorgesehene Durchfahrtssperre zwischen Kunklerstrasse und
Bildweiherstrasse sowie deren Auswirkungen auf das Verkehrsaufkommen auf der
Herisauer Strasse (Beschwerde Ziff. 4.1 und 4.3). Die tGbrigen Rugen richten sich nicht
gegen konkrete V erkehrsmassnahmen, sondern bemangeln generell eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs (Ziff. 1), eine Verletzung der Koordinationspflicht (Ziff. 2) sowie die
Aenderungen des Ueberbauungsplans im Rahmen des im Rekursverfahren geschlossenen
Vergleichs (Ziff. 3). Der Ueberbauungsplan als solcher und der im entsprechenden
Rekursverfahren abgeschlossene Vergleich sind indes nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens. Soweit die Beschwerdefihrer diesen Plan sowie Verfahrensmangel bel dessen
Zustandekommen beanstanden, ist nicht weiter darauf einzutreten. Zu prifen sind indessen
jene Einwendungen, die im Zusammenhang mit der Riige der Verletzung des rechtlichen
Gehors und der Koordinationspflicht erhoben werden. 2./ Die Beschwerdefuhrer riigen eine
Verletzung ihres rechtlichen Gehors. Sie hétten sich zum Vergleich zwischen VCS, Stadion



St. Gallen AG, Stadtrat St. Gallen und Amt fir Raumentwicklung nie dussern konnen. Die
Auffassung des Stadtrates, wonach die Verkehrsbeschrankung eine Allgemeinverfiigung
darstelle, welche keinen Anspruch auf individuelle Anhdrung gewéhre, konne nicht geteilt
werden. Die Beschwerdefiihrer seien als sogenannte Spezial adressaten zu betrachten,
welche durch die ergangene Anordnung wesentlich schwerwiegender betroffen wirden als
die Ubrige Vielzahl der Normadressaten und welche daher einen Anspruch auf individuelle
Anhorung hétten. Die Beschwerdefihrer und weitere Spezialadressaten seien tber den
Vergleich und die darin vereinbarten verkehrlichen Schutzmassnahmen véllig unzureichend
informiert worden. Die Orientierungsversammlung im Herbst 2003 sei unmerklich in der
Tageszeitung publiziert und bereits drel Tage spéter abgehalten worden. Der
Verfahrensfehler kénne nicht durch nachtragliches Gewahren des rechtlichen Gehors
geheilt werden, indem die Betroffenen die Moglichkeit hétten, ein Rechtsmittelverfahren
anzuheben. a) Nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (SR 101, abgekiirzt BV) haben
die Parteien in einem Verwaltungsverfahren Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht der Betroffenen, sich vor Erlass
einesin ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu dus-sern und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (vgl.
statt vieler BGE 127 |1 56 mit Hinwel's, Cavelti/Vogeli, aa.O., Rz. 77). b) Bei den
angefochtenen V erkehrsanordnungen handelt es sich um sogenannte
Allgemeinverfigungen. Diese regeln zwar einen konkreten Gegenstand, wenden sich aber
an einen mehr oder weniger grossen, offenen oder geschl ossenen Adressatenkreis (vgl. etwa
BGE 126 11 302, 125 | 317). Gegentiber Allgemeinverfiigungen besteht in der Regel kein
Anspruch auf individuelle Anhdrung; solche Anordnungen werden diesbeziiglich den
Rechtssétzen gleichgestellt (BGE 119 Ia 150). Eine Ausnahme kann dann gelten, wenn
einzelne Personen al's sogenannte Spezial adressaten durch die ergangene Anordnung
wesentlich schwerwiegender betroffen werden als die Ubrige Vielzahl der Normadressaten;
ihnen muss Gelegenheit zur Aeusserung gewahrt werden (BGE 119 Ia 150 mit Hinweis auf
Tobias Jaag, Die Allgemeinverfiigung im schwei zerischen Recht, in: ZBI 85/1984, S. 448
f.; M. Albertini, Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor im
Verwaltungsverfahren des modernen Staates, Diss. Bern 2000, S. 184 mit Hinweisen). ¢)
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes besteht bel verkehrsbeschrankenden
Anordnungen aufgrund von Art. 3 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes tiber den
Strassenverkehr (SR 741.01, abgekiirzt SVG) und Art. 107 Abs. 1 der
Signalisationsverordnung des Bundes vom 5. September 1979 (SR 741.21) kein Anspruch
auf individuelle Anhérung. Nach diesen Bestimmungen werden V erkehrsbeschrankungen
durch die zusténdige Behdrde verfigt und mit Rechtsmittel belehrung verdffentlicht. Daher
hielt das Bundesgericht fest, dass nach diesem bundesrechtlich vorgegebenen Verfahren
kein Anspruch auf Anhdrung vor Erlass der Verkehrsanordnung besteht und eine
Aeusserungsmoglichkeit der Betroffenen erst im Rechtsmittelverfahren gegeben ist (Urteil
des Bundesgerichts vom 14. Oktober 1994, 2P.109/1994 und 2P.147/1994, in: ZBI 96/1995,
S. 508 ff.). Im Streitfall liegt zudem keine derart schwerwiegende individuelle Betroffenheit
vor, welche einen Anspruch auf vorgangige Anhdrung zu begriinden vermochte. Das
Bundesgericht verneinte einen Anspruch auf individuelle Anhorung beispielsweise bei

einer Autogarage mit Tankstelle, welche durch eine Verkehrsanordnung vom



Durchgangsverkehr abgeschnitten wurde (BGE vom 14. Oktober 1994, aa.O.). Auch die
Eigentiimerin eines Gewassers, welches mit einem Schifffahrtsverbot belegt wurde, wurde
vom Bundesgericht nicht als sogenannte Spezialadressatin qualifiziert (vgl. BGE 119 1a141
ff.). Gleich entschied das Bundesgericht bei Belegarzten eines offentlichen Spitals, die von
der Aenderung einer Regelung Uber die Abgabe des Honorarantells betroffen wurden. Das
Bundesgericht hielt fest, bei Allgemeinverfiigungen kénnten nicht unbesehen die
Grundsétze Ubernommen werden, die beim Erlass von Verfiigungen gelten wirden. Aus der
generell-abstrakten Natur der Rechtssétze folge, dass eine individuelle Anhorung aller
spezifisch Betroffenen von vornherein unméglich sei. Eine Gewahrung des rechtlichen
Gehors misse sich darin erschopfen, die betroffenen Kreise in allgemeiner Form
anzusprechen, wie das im Rahmen von Vernehmlassungsverfahren im Vorfeld von
rechtsetzenden Erlassen allgemein praktiziert werde. Im Ubrigen sei es den einzelnen
Betroffenen anheimgestellt, sich tiber Interessenorgani sationen oder mit
Einzelstellungnahmen direkt an die erlassende Behérde zu wenden (BGE 121 | 233). d) Im
vorliegenden Fall fand am 24. November 2003 eine Orientierungsversammlung statt. An
dieser nahmen nach den Ausfihrungen des Stadtrates Uber 100 Personen teil. Der Einwand,
diese Veranstaltung sei zu kurzfristig anberaumt worden, ist bel dieser Sachlage nicht
stichhaltig. Offenbar war es einer grossen Zahl von Interessierten méglich, sich an der
Orientierungsversammliung ins Bild zu setzen. Zudem wurde im Frihjahr 2004 eine
Broschure an alle Haushatungen und Gewerbebetriebe im betroffenen Gebiet verteilt, und
die Stadt richtete vom 22. April bis4. Mai 2004 ein spezielles Auskunftstelefon ein. Damit
erfolgte eine hinreichende Orientierung Uber die vorgesehenen Massnahmen. €) Im Ubrigen
ging die Vorinstanz zu Recht davon aus, dass eine allféllige Verletzung des rechtlichen
Gehors im Rekursverfahren geheilt worden wére. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts wird eine Heilung einer Verletzung des rechtlichen Gehorsin einem
Rekursverfahren grundsétzlich zugelassen. Voraussetzung ist, dass die Rekursinstanz tiber
eine volle Kognitionsbefugnis verfiigt und die unterbliebenen Verfahrensschritte tatsachlich
nachholt (Cavelti/Vogeli, aa.O., Rz. 990 mit Hinwels; vgl. zur Heilung von Verletzungen
des rechtlichen Gehdrs auch Hansjorg Seiler, Abschied von der formellen Natur des
rechtlichen Gehdrs, in: SJZ 100/2004, S. 377 ff.). Im Streitfall hat die Vorinstanz einen
zweifachen Schriftenwechsel durchgefihrt. Damit konnten die Beschwerdefihrer ihre
Argumente im Rekursverfahren ungeschmélert vorbringen. Ausserdem verfiigte die
Vorinstanz als Rekursbehoérde Uber volle Kognition (Art. 46 VRP). Die BeschwerdefUhrer
setzen sich mit den entsprechenden Erwagungen der Vorinstanz nicht konkret auseinander.
Jedenfallsist ihr Einwand, eine Heilung der Gehorsverletzung sei nicht erfolgt, nicht
stichhaltig. f) Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrer keinen Anspruch
auf individuelle Anhorung hatten und, falls ein solcher Anspruch bestanden hétte, ein
alfélliger Verfahrensfehler geheilt worden wére. Die Beschwerde ist daher in diesem Punkt
abzuweisen. 3./ a) Weiter riigen die Beschwerdefiihrer eine Verletzung der
Koordinationspflicht. Sie machen geltend, alle Verfahren im Zusammenhang mit dem
Stadion/Einkaufszentrum seien zu koordinieren, wozu auch das Verfahren fur
Stras-senbauprojekte und Erweiterungen gehdre. Hierzu gehorten auch das
Verkehrskonzept sowie aufgrund des umweltschutzrechtlichen V orsorgeprinzips der
Miteinbezug kiinftiger Nutzungen sowie der geplanten zusétzlichen Massnahmen dritter
und vierter Prioritdt. Nur auf diese Weise sei eine Gesamtschau moglich. Unberiicksichtigt
sei bis anhin vollends geblieben, dass angrenzend zum Plangebiet und in unmittelbarer
Né&he zum Gebiet der verkehrlichen Schutzmassnahmen weitere Ueberbauungen mit



Einkaufszentren etc. geplant seien, welche ebenfalls ein enorm hohes V erkehrsaufkommen
erzeugen wirden. Das stufenwei se V orgehen habe die Koordinations-pflicht verletzt. Diese
verlange, dass namentlich eine inhaltliche Abstimmung erreicht werde. Der
Koordinations-pflicht unterléagen untrennbar miteinander verbundene Rechtsfragen, deren
verfahrensrechtlich getrennte Behandlung zu sachlich unhaltbaren Ergebnissen fiihren
wurde. Alle Verkehrsmassnahmen, insbesondere auch jene an der Herisauer Strasse,
bildeten unbestrittenermassen eine Teilvoraussetzung fur die Genehmigungsfahigkeit des
Ueberbauungsplans durch den Kanton. Deshalb bestehe zwischen den

V erkehrsmassnahmen und dem Ueberbauungsplan ein fur die Geltung der

K oordinationspflicht genligend enger Zusammenhang. Dies gelte selbst dann, wenn die
Sperren nicht als bauliche Massnahmen im Sinne des Strassengesetzes qualifiziert wirden.
b) Dagegen wendet die Beschwerdegegnerin ein, die Koordinationspflicht gelte nur fir
projektbezogene Entscheidverfahren, in welchen auf das zur Diskussion stehende V orhaben
materiellrechtliche Vorschriften aus verschiedenen Bereichen anzuwenden seien. Die vom
Stadtrat erlassenen Verkehrsanordnungen wirden nicht darunter fallen. Sie betréfen alle
einen Bereich ausserhalb des Ueberbauungsplangebietes. Der sachliche Zusammenhang
zwischen diesen Anordnungen und dem Projekt, welches aufgrund des Ueberbauungsplans
realisiert werden solle, fuhre nicht dazu, dass die V erkehrsanordnungen ebenfallsin den
koordinationsrechtlichen Gesamtentscheid einbezogen werden miissten. Dies wirde bel
Grossprojekten ins Uferlose fuhren und ein sinnvolles stufenweises V orgehen verhindern.
Es genlige auch nicht, dass die Genehmigungsinstanz den rechtskraftigen Erlass der
verkehrlichen Schutzmassnahmen als V oraussetzung ihrer Genehmigung verlange. Darin
zeige sich gerade, dass die zustandigen Behorden den Erlass des Ueberbauungsplans und
den Erlass der verkehrlichen Schutzmassnahmen in sinnvoller Weise aufeinander
abstimmten. Das Koordinationsgebot in Bausachen dienein erster Linie den Interessen der
Bauherrschaft, die davor geschiitzt werden solle, dass sie fiir die vorgesehene Baute oder
Anlage widerspruchliche Verfligungen der fur die verschiedenen Teilbereiche zustdndigen
Behdrden erhalte. Es bewirke hingegen nicht, dass Personen, diein einem Teilbereich von
einer Verflgung betroffen seien, auch die Legitimation im Bereich der anderen Verfligung
erhalten wirden. Das von den Beschwerdef iihrern angerufene K oordinationsgebot sei also
kein Instrument, mit welchem sie nun nachtréglich die im Ueberbauungsplan festgelegten
Regelungen noch einmal in Frage stellen kdnnten. ¢) Der Koordinationsgrundsatz beruht
auf einem im Jahr 1990 geféllten Urteil des Bundesgerichts. Dieses hielt fest, wenn fur die
Verwirklichung eines Projekts verschiedene materiellrechtliche Vorschriften anzuwenden
seien und zwischen diesen Vorschriften ein derart enger Sachzusammenhang bestehe, dass
sie nicht getrennt und unabhangig voneinander angewendet werden durften, so miisse diese
Rechtsanwendung materiell koordiniert erfolgen (BGE 116 Ib 57 mit Hinweis). Der
Koordinationsgrundsatz wurde in der Folge in Art. 25a des Raumplanungsgesetzes (SR
700, abgekiirzt RPG) verankert. Erfordert die Errichtung oder die Aenderung einer Baute
oder Anlage Verfigungen mehrerer Behtrden, so ist eine Behorde zu bezeichnen, die fir
ausreichende Koordination sorgt (Art. 25a Abs. 1 RPG). Nach Art. 25a Abs. 2 RPG sorgt
die fur die Koordination verantwortliche Behorde fir eine gemeinsame offentliche Auflage
aller Gesuchsunterlagen. Art. 25a Abs. 2 lit. d RPG schreibt vor, dass die fur die
Koordination verantwortliche Behérde fir eine inhaltliche Abstimmung sorgt sowie
maoglichst fUr eine gemeinsame oder gleichzeitige Erdffnung von Verfigungen. Art. 25a
Abs. 3 RPG bestimmt, dass die Verfigungen keine Widerspriiche enthalten dirfen. Nach
Art. 25a Abs. 4 RPG sind diese Grundsétze auf das Nutzungsplanverfahren sinngemass



anwendbar. Die Praxis des Bundesgerichts verlangt namentlich, dass die
Sondernutzungsplanung oder die Erteilung von Baubewilligungen und die Anwendung des
materiellen Umweltschutzrechts koordiniert und gemeinsam vorgenommen werden. Bei
UV P-pflichtigen Vorhaben entspricht das Leitverfahren im Sinne von Art. 25 RPG dem
massgeblichen Verfahren im Sinn von Art. 5 der UVP-Verordnung (vgl. M. Joos,
Kommentar zum Raumplanungsgesetz, Zurich 2002, S. 228 mit zahlreichen Hinweisen). Im
kantonalen Recht ist der Koordinationsgrundsatz im Gesetz Uber die
Verfahrenskoordination in Bausachen (sGS 731.2, abgekirzt VKoG) verankert. Die
Koordination bezweckt die inhaltliche und zeitliche Abstimmung von Verfligungen und die
zligige Abwicklung der Verfahren (Art. 2 VKoG). Diese Grundsétze sind beim Erlass von
Sondernutzungsplanen sachgemass anwendbar (Art. 1 lit. aVKoG; vgl. B. Heer, St
Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, Rz. 980). K oordinationsprobleme ergeben
sich insbesondere dort, wo das Bundesgericht fir grossere Bauvorhaben (z.B.
Strassenbauten, Kieswerke, Deponien, Parkhauser, Einkaufszentren) den Erlass von
(Sonder-)Nutzungspl &nen verlangt, welche auch in die Ubergeordnete Planung einzubetten
sind. Derartige Plane ersetzen in vielen Fallen das Baubewilligungsverfahren oder nehmen
es weitgehend vorweg, weshalb sie mit den andern projektbezogenen Entscheidverfahren
wie ein entsprechendes Baubewilligungsverfahren im Detail zu koordinieren sind (vgl. A.
Marti, Kommentar zum Bundesgesetz tUber die Raumplanung, Zirich 1999, N 43 zu Art.
25a mit weiteren Hinweisen; vgl. auch VerwGE vom 24. August/ 19. September 2000i.S.
M.C. und R.D. mit Hinweis auf BGE 123 11 93 und BGE 120 Ib 213). d) Bel komplexen
Vorhaben ist es zuweilen unumgéanglich, dass der Grundsatzentscheid tber die Zul&ssigkeit
eines Vorhabens vor dem Entscheid tiber weitere Bewilligungen getroffen werden muss,
weil esunmaoglich ist, alle Gesichtspunkte, die Gegenstand einer Bewilligung bilden, in ein
und demselben Entscheid zu behandeln. Eine solche Aufteilung ist zuléssig, sofern dadurch
die erforderliche materielle und soweit moglich formelle Koordination der Entscheide nicht
vereitelt wird. Das setzt namentlich voraus, dassin der ersten Stufe der Prifung alle
Aspekte behandelt werden, diein der zweiten Stufe nicht mehr in Frage gestellt werden
durfen. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist es beispielsweise zuléssig, bei
einer Anlage im Baubewilligungsverfahren die Einhaltung der bau- und
umweltschutzrechtlichen V oraussetzungen zu priifen und in einem weiteren Verfahren die
innerbetrieblichen Voraussetzungen fir den Betrieb zu beurteilen (BGE 126 11 391.). Der
Koordinationspflicht unterliegen digjenigen Vorschriften, bel denen untrennbar miteinander
verbundene Rechtsfragen zu beurteilen sind, deren verfahrensrechtlich getrennte
Behandlung zu sachlich unhaltbaren Ergebnissen fihren wirde (vgl. P. Hanni, Planungs-,
Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, 4. Aufl., Bern 2002, S. 442; Joos, a.a.0., S. 230).
Nicht jedes Verfahren, welches in einem wie auch immer gearteten Zusammenhang mit
dem Ueberbauungsplan steht, unterliegt somit der K oordinationspflicht.

Spezia bewilligungen von untergeordneter Bedeutung kdnnen abgetrennt und separat erteilt
werden, wenn kein Koordinationsbedarf mit den tibrigen Entscheiden besteht, die Rechte
des Baugesuchstellers und der Drittbetroffenen nicht tangiert werden und die Abtrennung
aufgrund des kantonalen Rechts zulassig ist (vgl. Haller/Karlen, Raumplanungs-, Bau- und
Umweltrecht, Band I, 3. Aufl., Zurich 1999, Rz. 792). €) Im vorliegenden Fall dienen die
Verkehrsanordnungen der Schaffung der geeigneten Rahmenbedingungen und der
Umsetzung der flankierenden Massnahmen. Das Strassenverkehrsgesetz und seine
Ausfuhrungsvorschriften enthalten selber keine Bestimmungen, die bei der Bewilligung des
Ueberbauungsplans unmittel bar anzuwenden gewesen wéren und die einen Einbezug



zusétzlicher Interessen in die Gesamtabwagung notwendig gemacht hatten. Die Anwendung
des Raumplanungs- und des Umweltschutzgesetzes liess die Verkehrsmassnahmen als
notwendig und geeignet erscheinen, um die Auswirkungen des vom Projekt
Stadion/Einkaufszentrum erzeugten Verkehrs auf die angrenzenden Quartiere und die
Umweltbelastung in den zul&ssigen Grenzen zu halten. Die Massnahmen sind daher ein
Ergebnis der geforderten Interessenabwagung. Sie wurden als Massnahmenpaket und zum
Teil mit detaillierten Anordnungen im Ueberbauungsplanverfahren erlassen. Die Sperre
Bildweiherstrasse/Kunklerstrasse war im Rahmen der UV P explizit als Teilelement des

V erkehrskonzepts vorgesehen worden. In den besonderen Vorschriften zum
Ueberbauungsplan wurde auf diese flankierenden Massnahmen ausdrticklich hingewiesen.
Auch der Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs und die Erstellung eines neuen
Autobahnanschlusses sind Teile des Gesamtprojekts, Uber welchesim Grundsatz im
Planverfahren und damit koordiniert entschieden wurde. Soweit im Ueberbauungsplan
solche konkreten Anordnungen getroffen wurden, welche die Beschwerdefihrer in ihren
schutzwirdigen Interessen betrafen, hétten sie dagegen Einsprache erheben und
insbesondere die Riige der Verletzung des K oordinationsgrundsatzes vorbringen konnen.
Der Plan lag offentlich auf, und die vorliegend streitige Sperre im Bereich
Bildwelherstrasse/Kunklerstrasse war ein Teil der im Plan enthaltenen flankierenden
Massnahmen. Die Anordnung der entsprechenden Signalisationen betrifft demgegeniiber
nur noch deren Umsetzung. Nicht stichhaltig ist der Einwand der Beschwerdefiihrer, die
Sperren stellten bauliche Massnahmen dar, die zwingend im Planverfahren gemass
Strassengesetz (sSGS 732.1, abgekirzt StrG) hétten erlassen werden mussen. Unbestritten
ist, dass die streitige Sperre eine Verkehrsenkung bzw. Verkehrsreduktion bewirkt. Damit
handelt es sich aber um eine Signalisation, nicht um eine bauliche Ausdehnung oder
Reduktion der Strassenflache, welche ein Planverfahren gemass Art. 39 ff. StrG erfordert.
In Schrifttum und Praxis werden zwar V erkehrsmassnahmen mit Unterstiitzung von
Schranken oder Pollern kontrovers beurteilt (vgl. Tobias Jaag, Verkehrsberuhigung im
Rechtsstaat, in: ZBI 87/1986, S. 289 ff. mit Hinweisen; René Schaffhauser, Grundriss des
schweizerischen Strassenverkehrsrechts, Band |, Bern 2002, Rz. 68). Nach der Praxisim
Kanton St. Gallen sind Sperren auch dann al's funktionelle V erkehrsanordnungen zu
betrachten, wenn sie mit Pollern versehen sind (vgl. GV P 1995 Nr. 91 betr. Sperrung
Gallusplatz St. Gallen). Bei dieser Sachlage war ein Planverfahren fir die Umsetzung der
Durchfahrtssperre nicht erforderlich. Hinzu kommt, dass die besagte Massnahme im
Ueberbauungsplanverfahren getroffen wurde, welches nach den Grundsétzen der
Koordination an die Stelle des Planverfahrens getreten wére. Aus dem Gesagten ergibt sich,
dass dem Koordinationsgebot Rechnung getragen wurde. Die konkrete Umsetzung der
flankierenden Massnahmen hatte dagegen im daftr vorgesehenen speziellen Verfahren zu
erfolgen. Dieses trégt auch dem Umstand Rechnung, dass die Adressaten des
Ueberbauungsplans und der verkehrlichen Schutzmassnahmen nicht identisch sind. Der
Kreis der gegen den Ueberbauungsplan Rechtsmittel berechtigten besteht nicht aus
denselben Personen, die gegen die verkehrlichen Schutzmassnahmen rekursberechtigt sind.
Die Art der verkehrlichen Schutzmassnahmen bringt es mit sich, dass von diesen unter
Umstanden Personen betroffen sind, welche sich in grosser Distanz vom
Ueberbauungsplangebiet befinden. Wie die Beschwerdegegnerin zutreffend festhalt,
bewirkt denn auch das Koordinationsgebot nicht, dass Personen, die in einem Teilbereich
von einer Verfugung betroffen sind, auch die Legitimation im Bereich der anderen
Verfligung erlangen wirden. Das Koordinationsgebot verschafft den Beschwerdefiihrern



keinen Anspruch, nachtréglich die im Ueberbauungsplan festgelegten Regelungen in Frage
zu stellen, soweit sie es unterliessen, unmittelbar gegen den Plan selbst Einsprache zu
erheben. Bei der konkreten Umsetzung der verkehrlichen Schutzmassnahmen kommt der
Behdrde ein erheblicher Handlungsspielraum zu. Zwar sind im Ueberbauungsplan gewisse
Elemente der Schutzmassnahmen konkret bestimmt worden, doch hangt die Ausgestaltung
der einzelnen Schutzmassnahmen und die Umsetzung des Gesamtpakets zu einem grossen
Teil von den kinftigen Erschliessungs- und V erkehrsmassnahmen im betreffenden
Stadtgebiet ab. Das Verkehrssystem und die Verkehrsfiihrung konnen sich im Verlauf des
Plan- und des Bewilligungsverfahrens sowie des anschliessenden Betriebs der Anlage
erheblich veréndern. Solchen Veradnderungen ist bei der Umsetzung von

V erkehrsmassnahmen Rechnung zu tragen. f) Soweit die BeschwerdefUhrer geltend
machen, es seien die geplanten Ueberbauungen in den Gebieten Geissberg, Altenwegen und
entlang der Gaiserwaldstrasse nicht berticksichtigt worden, ist nicht ersichtlich, inwiefern
dies einen Verstoss gegen das Koordinationsprinzip in Art. 25a RPG darstellt. Zudem
wendet die Beschwerdegegnerin zutreffend ein, dass die geltend gemachte Entwicklung in
den besagten Gebieten beim Erlass des Ueberbauungsplans durchaus mitbertcksichtigt
wurde, indem die mit dem Ausbauvorhaben (A utobahnanschluss Winkeln und
Zurcherstrasse) geschaffenen erhdhten Kapazitéten nicht allein fur das Projekt

Einkauf szentrum/Stadion ausgeschdpft werden. Ausserdem handelt es sich dabei um eine
Ruge, die sich ausschliesslich gegen den Ueberbauungsplan richtet, den anzufechten die
Beschwerdefthrer im vorliegenden Verfahren nicht legitimiert sind. Im dbrigen ist nicht
einsichtig, inwiefern sie in diesem Punkt in eigenen schutzwirdigen Interessen im Sinn von
Art. 64 Abs. 1in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP betroffen sind, weshalb ihnen die
Legitimation zu dieser Rige fehlt (vgl. oben Erw. 1 c). 4./ Die Beschwerdefhrer riigen
ausserdem eine antizipierte I nteressenabwagung und die Unzul8ssigkeit der Aenderung der
Vorschriften zum Ueberbauungsplan. Bis heute seien die Massnahmen dritter und vierter
Prioritét in keiner Weise 6ffentlich aufgelegen, sondern wiirden Gegenstand eines
Vergleichs mit dem VCS bilden. Dieser Vergleich habe prgjudizierende Auswirkungen auf
Personen, welche selbst nie zuvor angehdrt worden seien, sei mithin ein Vergleich zulasten
Dritter, insbesondere zulasten der Spezial adressaten und Beschwerdefihrer. Die
Genehmigungsinstanz sei an den Vergleich und die darin vereinbarten Schutzmassnahmen
gebunden. Dies habe zur Folge, dass die Schutzmassnahmen faktisch nun zwingend zu
bewilligen seien. Ebenso unzuldssig seien dieim Vergleich vereinbarten Aenderungen der
besonderen Vorschriften zum Ueberbauungsplan Stadion St. Gallen. Spatestensim
Genehmigungsverfahren wirden diese Aenderungen relevant und bildeten dannzumal
zusammen mit dem Genehmigungsentscheid das Anfechtungsobjekt. Dies zeige abermals,
dass mit dem stufenweisen Vorgehen und der Festlegung der Verkehrsmassnahmen mittels
Vergleich die Koordinationspflicht verletzt und eine Gesamtbeurteilung verunmadglicht
worden sei. Soweit die Beschwerdefihrer damit Einwendungen gegen das Verfahren
betreffend die Bewilligung des Ueberbauungsplans erheben, fehlt ihnen wie erwéhnt die

L egitimation. Anfechtungsobjekt sind die mittels Allgemeinverfiigung angeordneten

V erkehrsmassnahmen, und diese auch nur insoweit, als die Beschwerdefiihrer davon
betroffen sind. Zudem handelt es sich, wie die Beschwerdegegnerin zutreffend ausfuhrt, im
wesentlichen um Prézisierungen der urspriinglichen Bestimmungen, zum Teil sogar um
Verscharfungen der Bestimmungen Uber die Parkplatzbewirtschaftung. Diese
Bestimmungen hétten ohne weiteres auch erst al's Auflage im Baubewilligungsverfahren
erlassen werden kénnen, wie dies bei anderen Grossprojekten ebenfalls gemacht wurde.



Unzutreffend ist weiter, dass die Massnahmen aufgrund des Vergleichs zwingend zu
genehmigen sind. Der Vergleich enthélt den ausdriicklichen Vorbehalt (Ziff. 4.3 Abs. 1),
wonach die verkehrlichen Schutzmassnahmen in einem gesonderten Verfahren zu erlassen
sind. 5./ Die BeschwerdefUhrer bestreiten im weiteren die Verhéltnisméassigkeit der
Verkehrsanordnungen. Gegen das Bestehen einer gesetzlichen Grundlage und eines
Offentlichen Interesses haben sie indessen keine Einwendungen erhoben. a) Die Vorinstanz
erwog, aufgrund der Sperre ergebe sich eine gewisse Verkehrsverlagerung, und es sei mit
Mehrverkehr auf der Herisauer Strasse zu rechnen. Umgekehrt entfalle jedoch nicht nur der
heuti ge Personenwagenverkehr vom und zum Westcenter, sondern insbesondere der
Schwerverkehr aus der Industriestrasse, der kiinftig Gber die Biderstrasse zu- und
wegfahren musse. Dadurch kénnten die Nachteile aus dem Umstand, dass der
Schwerverkehr vom und zum Industriegebiet M ovenstrasse neu lber die Herisauer Strasse
fahren werde, ausgeglichen werden. Durch den Wegfall des Personenwagenverkehrs vom
und zum Westcenter sowie den Wegfall des Schwerverkehrs aus der Industriestrasse werde
auch das Argument der hoheren Geféhrdung der schwacheren Verkehrsteilnehmer teilweise
entkréftet. Der Stadtrat legt dar, die vorgesehene Lage der Sperre ermégliche es, dass die
Quartiere Russen und Krazeren weiterhin sowohl an die Autobahn als auch an die
Appenzeller Strasse angeschlossen blieben. Ohne diese Sperre bestehe die Gefahr, dass die
Achse Krazernstrasse/Bildwei her-strasse/Herisauer Strasse zunehmend als Schleichweg
missbraucht werde, um den Lichtsignalen auf der Hauptachse der Ziircher Strasse
auszuweichen. b) Die Herisauer Strasse wird durch die Sperre zu einem erheblichen Teil
vom Ziel- und Quellverkehr aus der Industriestrasse entlastet. Die Erteilung von
Ausnahmebewilligungen fur zahlrei che ansissige Betriebe fuhrt ausserdem dazu, dass diese
gegeniber dem heutigen Zustand keine nennenswerten Umwegfahrten in Kauf nehmen
mussen. Wie der Stadtrat in seiner Stellungnahme ausfiihrt, ist aufgrund der Strassenbreite
von 7,8 m auf der Biderstrasse ein Kreuzen von Bussen und Schwerverkehr problemlos
madglich. Die Sperre bewirkt weiter, dass das Gebiet nordlich der Herisauer
Strasse/Biderstrasse eine gegeniiber dem Industriegebiet Feld weitgehend geschlossene
Zéelle bildet. Diesist Grundlage des Gesamtkonzepts, den Such- und Schieichverkehr in den
betroffenen Quartieren zu unterbinden. Namentlich wird der Verkehr aus der Parkanlage
des Westcenters und des Einkaufszentrums/Stadion von Winkeln bzw. der Herisauer
Strasse ferngehalten. Soweit dadurch ein gewisser Tell des Quellverkehrs zusétzlich Uber
die Herisauer Strasse gefuhrt wird, erscheint diesim Blick auf die positiven Auswirkungen
einer Absperrung der direkten Zufahrt von der Zircher Strasse her verhdltnisméssig. Die
Gefahr einer Ubermassigen Verkehrszunahme ist jedenfalls nicht gegeben, und zudem
werden die Auswirkungen des gesamten Massnahmenpakets aufgrund der im Vergleich
geschlossenen Vereinbarung kiinftig tberwacht und periodisch beurteilt. Damit ist
sichergestellt, dass den letztlich nicht bisin jedes Detail voraussehbaren Entwicklungen des
neuen V erkehrsregimes Rechnung getragen werden kann und falls nétig Anpassungen
durchgefihrt werden konnen. c) Die Beschwerdefihrer setzen sich mit den konkreten
Erwégungen der Vorinstanz nicht im einzelnen auseinander. Sie behaupten lediglich, die
vorgesehene Durchfahrtssperre zwischen Kunkler- und Bildweiherstrasse fiihre dazu, dass
erheblicher Ausweich-, Schleich- und Such- sowie Parkverkehr statt wie bis anhin via
Zurcher Strasse-Herisauer Strasse-Biderstrasse ins Gebiet Winkeln nunmehr via
Appenzeller Strasse, Biderstrasse und nordlicher Teil Herisauer Strasse oder via
Appenzellerstrasse in den stidlichen Teil Winkelns dringe. Die Sperre der Herisauer Strasse
sei daher mitnichten geeignet, um die angestrebten Ziele zu erreichen. Die detaillierten



Ausfihrungen der Vorinstanz und der Stadt St. Gallen tUber die mit der Sperre und den
ubrigen Massnahmen angestrebten Verkehrsverlagerungen sind jedoch schlissig und
Uberzeugend, weshalb auf die entsprechenden Erwagungen in Ziff. 7 lit. aund b des
angefochtenen Entscheids verwiesen werden kann. Die pauschaen Einwendungen der
Beschwerdefiihrer vermdgen die Geeignetheit und Verhaltnismassigkeit der Sperre
Bildweiherstrasse/Kunklerstrasse jedenfalls nicht in Frage zu stellen. 6./ Aus dem Gesagten
ergibt sich, dass die Beschwerde al's unbegriindet abzuweisen ist, soweit darauf eingetreten
werden kann. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens den Beschwerdefiihrern unter solidarischer Haftbarkeit fir den
gesamten Betrag aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 und Art. 96bis VRP). Eine Entscheidgebiihr
von Fr. 3'000.-- ist angemessen (Ziff. 382 Gerichtskostentarif, SGS 941.12). Der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 1'500.-- ist anzurechnen. Der Rest der Gebiihr ist bel X. zu
erheben. Die Beschwerdegegnerin hat Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung
zulasten der Beschwerdefuhrer (Art. 98bis VRP). Die Kostennote der Beschwerdegegnerin
mit einem Honorar von Fr. 3'000.-- sowie Barauslagen von Fr. 120.-- zuziigl. MWSt ist
angemessen (Art. 22 Abs. 1 lit. c und Art. 29bis Abs. 1 der Honorarordnung fur
Rechtsanwadlte und Rechtsagenten, sGS 963.75). Die Beschwerdefihrer sind daher unter
solidarischer Haftbarkeit zu verpflichten, die Beschwerdegegnerin fir das
Beschwerdeverfahren mit Fr. 3'120.-- zuztigl. MWSt ausseramtlich zu entschéadigen.
Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird
abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2./ Die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens von Fr. 3'000.-- bezahlen die Beschwerdefiihrer unter solidarischer
Haftung fir den gesamten Betrag. Die Gebuhr wird gesamthaft bei X. erhoben. Der
Kostenvorschuss von Fr. 1'500.-- wird angerechnet. 3./ Die Beschwerdefthrer haben die
Beschwerdegegnerin fir das Beschwerdeverfahren unter solidarischer Haftbarkeit mit Fr.
3'120.-- zuzigl. MWSt ausseramtlich zu entschadigen. V. R. W. Der Prasident: Der
Gerichtsschreiber: Zustellung dieses Entscheides an: die Beschwerdefiihrer (durch
Rechtsanwalt Z.) die Vorinstanz die Beschwerdegegnerin (durch Rechtsanwalt R.) die
Beschwerdebeteiligte
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